SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 32/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2019
predbezne prerokoval staznost _,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom NameSnym, Nébrezie sv. Cyrila 47, Prievidza,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szfk 15/2017 z 30. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. septembra 2018 dorucena staznost’ ||| I (dalej len ,staZovatel), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szfk 15/2017 z 30. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



2. Ako z podanej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Datiovy urad Trenéin (d’alej len
,spravca dane®) vyrubil stazovatelovi ako podnikatel'ovi rozhodnutim ¢. 20570931/2015
z27. jala 2015 rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2012
v sume 12 041,43 € a znizil datiovu stratu zo sumy 1 794,02 € na sumu 0 €, ked’ na zaklade
danovej kontroly neuznal vydavky stazovatela na uhradu celkove siedmich faktur
vystavenych spolo¢nostou ||} I (dalej len ,,dodavatel™), za stavebné prace
v obdobi od 28. januara 2012 do 2. oktébra 2012 ako datové vydavky v celkovej
sume 65 169,97 €. DoOvodom neuznania tychto vydavkov bolo nepreukazanie ich
vynaloZenia na dafiové tucely, pretoze spravca dane nadobudol pochybnosti o dodani
stavebnych prac fakturovanych doddvatelom. Na zaklade tychto skutkovych zisteni spravca
dane uzavrel, e naklady za stavebné prace nespiiiaju podmienku uznatelnosti za danovy
vydavok, a to suvis s dosiahnutim a zabezpefenim prijmov preukazatelne vynaloZenych
vzmysle § 2 pism. 1) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*).

O podanom odvolani stazovatela rozhodlo Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 21071263/2015 z 23. oktobra 2015 tak,

ze potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.

Stazovatel' sa Zalobou podanou na Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud*“) domahal preskimania zakonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
ktoré ziadal zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 S 128/2015 z 23. novembra 2018 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu*) zamietol zalobu stazovatel’a.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢nt st'aznost’, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze kasanll staznost’ zamietol a st’azovatelovi

nepriznal narok na nadhradu trov kasa¢ného konania.

3. V staznosti podanej Ustavnému sudu stazovatel namieta porusSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom, ktory povazuje

za arbitradrny, pretoZze najvyssi sud sa nevysporiadal s dvoma podstatnymi staznostnymi



doévodmi uvedenymi v kasacnej staznosti. Prvym dévodom je nezdkonné hodnotenie
dokazov adruhym nezdkonné duplicitné zdanenie. Tretim dévodom arbitrarnosti
napadnutého rozsudku, ktory stazovatel’ napada v tejto Ustavnej staznosti, je podla jeho
nazoru nepreskimatelné a zmatocné odovodnenie. V staznosti stazovatel’ d’alej uviedol, Ze
L tiez zdoraznuje, Ze on neziskal Ziadnu danovu vyhodu, lebo uplatnil plny reZim dane
z prijmov, teda nakup predmetnych sluzieb si uplatnil do danovych vydavkov, a nasledne ich

refakturoval a priznal do zdanitelnych prijmov. “.

4. K namietanému doévodu nezdkonnosti hodnotenia dokazov stazovatel’ zopakoval
svoje argumenty uveden¢ v Zalobe proti rozsudku krajského sudu, pricom tvrdil, Ze
rozsiahle dokazovanie spravcu dane bolo zamerané nespravnym smerom a spravca dane
nezékonne preniesol dokazné bremeno na stazovatel’a.

Stazovatel’ dalej namieta, Ze nedostatky zisten¢ u dodavatela a jeho subdodavatel'ov
nema povinnost’ ani pravomoc kontrolovat’, pri¢om takéto zistenia su vo veci bezpredmetné,
pretoZze nepatria do dokazného bremena stazovatela. K tymto tvrdeniam stazovatel
poukdzal na judikaty najvySSieho sudu, ktoré napriek skuto€nosti, Ze sa tykaju dane
z pridanej hodnoty, su z hl'adiska dokazovania principidlne pouziteIné. Tym, ze najvyssi
sud ,,v rozpore so zasadou pravnej istoty a legitimnej dovery v predvidatelnost
rozhodovania sudov - micky presiel viastnu judikaturu, hoci sa jej stazovatel adresne
domahal... porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu. . Podl'a stazovatel’a je napadnuty
rozsudok arbitrarny, lebo najvySsi sid sa nevysporiadal s namietkou nezakonnosti
hodnotenia dokazov, pricom predpoklada, Ze ,, pri ustavne suladnom vyklade dokazovania*

by bol v spore so sprdvcom dane Gspesny.

5. K namietanému doévodu nezakonného duplicitného zdanenia stazovatel’ uviedol,
ze prijaté nadkladové faktiry od dodéavatela boli nasledne stazovatel'om vyfakturované
a zauCtované do zdanitenych prijmov. Podla stazovatela zamerom ,,zdkona o dani
z prijmov je zdanit zisk, teda rozdiel medzi suvisiacimi prijmami a vydavkami. Tym, Ze
stazovatel prijmy uz raz riadne zahrnul do zakladu dane, neuznanie suvisiacich vydavkov
by predstavovalo duplicitné zdanenie, resp. nebol by zdaneny len zisk, ale celé prijmy

bez vydavkov, co je ekonomicky nezmysel. Krajsky sud tuto namietku obisiel, porusovatel



mu micky prisvedcil a tym zmaril pravo staZovatela na sudnu ochranu. “. Podla stazovatel’a
je napadnuty rozsudok arbitrarny, lebo najvyssi suad ,,vynechal podstatny bod kasacnej
staznosti o nezakonnom duplicitnom zdaneni a tym zmaril prdavo staZovatela na sudnu
ochranu. Stazovatel pritom dovodne predpoklada, Ze pri ustavne suladnom vyklade zakazu

duplicitného zdanenia... by bol v spore s danovymi organmi uspesny. .

6. Stazovatel d’alej argumentuje tym, Ze najvyssi sid sa v napadnutom rozsudku
nevenoval dvom staznostnym dovodom kasacnej staznosti (nezdkonnost' dokazovania,
nezdkonnost’ duplicitného zdanenia), ale na oddvodnenie svojho rozhodnutia pouzil
neexistujuci dovod: ,, Porusovatel v podstate len opisal stanoviskda oboch stran sporu a svoj
pravny nazor uvadza len v jedinom bode 15 napadnutého rozsudku tak, Ze naklady nemozno
uznat, lebo predmetné faktury nie su zauctované ! Toto odovodnenie porusovatela je

nepreskumatelné, lebo ide o neexistujuci (zmdtocny) dovod. “

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' v petite staznosti navrhol, aby tustavny sud
nalezom rozhodol, Ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom porusil jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ taktiez navrhol, aby ustavny sud
zru$il napadnuty rozsudok najvysSieho sidu a vec mu vratil na nové konanie. Stazovatel
zérovenl pozaduje priznanie finanén¢ho zadost'u€inenia v sume 2 000 € a priznanie trov

pravneho zastupenia.

II.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takiito mozZnost' redlne nepripustaji. Za zjavne neopodstatnent staznost
preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 288/05, 11. US 389/09, I11. US 288/2016).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



I11.

13. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu bolo poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy. Stazovatel predovSetkym tvrdi, Zze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je
arbitrarny, nepreskumatelny, nesuhlasi s pradvnym nézorom najvysSieho stidu vyjadrenym

v rozsudku a taktieZ namieta nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku.

14. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej uUstavnym
sudom nie je chranit’ obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zadsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny siad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

15. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sad vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCiteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s tistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, 1I. US 21/96, I. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 206/2015).

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy

o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51



ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zékon

(IV. US 77/02, 11. US 441/2018).

17. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odo6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04, 11. US 112/2018). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretefom na konkrétny pripad (m. m. II. US 44/03, III. US 36/08,
11. US 754/2015).

18. Najvy$si sid v napadnutom rozsudku poukdzal na odovodnenie rozsudku
krajského sudu, v ktorom sa uvadza:

., ... medzi ucastnikmi konania zostala spornou otazkou, i Spoloénost’_
bola aj skutocnym doddvatelom stavebnych prac pre Zalobcu (stazovatela, pozn.)
podla spornych dodavatelskych faktur. Pochybnosti Zalovaného a spravcu dane o existencii
obchodnoprdavneho vztahu medzi uvedenymi subjektmi vychadzali z faktu, Ze Zalobca
nepreukazal Ziadnym relevantnym sposobom skutocné a redlne poskytnutie sluZieb
spolocnostou _ ktoré by odovodiovali spornu fakturaciu. Na preukdzanie
opravnenosti fakturovanych prac ako nakladovej polozky Zalobca predlozil spravcovi dane

jedine sporné dodavatelské faktury spolocnosti _ s dokladmi o ich uhrade.



Za ucelom preverenia materidlnej podstaty tejto obchodnej spoluprace spravca dane
vwkonal rozsiahle dokazovanie. Obstaranymi dokaznymi prostriedkami bolo zistené,
Ze dodavatel'ska spolocnost _ v rozhodnom obdobi nemala Ziadnych
zamestnancov a nedisponovala dokazmi o tom, zZe by fakturované plnenia zabezpecila
cez tretie osoby v (subdoddvatelsky). Ziaden vo veci vypocivany svedok, ktory mal nieco
do c¢inenia so zdkazkami, na ktorych sa mala subdodavatelsky podielat’ spolocnost
_ vratane byvalych zamestnancov zalobcu nepotvrdil, Ze by pre spolocnost
_ vwkonaval pracu alebo, Ze by ju poznal alebo, Ze by sa tato spolocnost

zucastnila na plneni zakaziek pre Zalobcovych odberatelov. Svedkovia zhodne potvrdili,

Ze im meno spolocnosti _ a jej konatela... ni¢ nehovori. Zalobca neposkytol

Ziaden dokaz a ani spravca dane aj napriek vykonanému dokazovaniu nezistil, kto
v skutocnosti, ktoré osoby redlne vykonali prdace, ktoré spolocnost _

fakturovala Zalobcovi. Preto pri absencii akéhokolvek relevantného dokazu o skutocnom

poskytnuti stavebnych prdc spolocnostou _ nemozno povazovat Sporné
faktury za presvedcivy dokazny prostriedok, Ze spolocnost _ vykonala

stavebné prace v zmysle spornych faktur.

Faktura, resp. doklad o jej uhrade predstavuje vierohodny dokazny prostriedok
o vwkonanom obchode, len ak zodpoveda skutocnosti. Samotné faktury s dalsimi pisomnymi
dokladmi su len formalnou a nie postacujucou podmienkou pre uznanie vydavkov ako
nakladovej polozky, pokial’ nie su odrazom redlneho, materialneho plnenia. Technicky je
totiz mozné vyhotovit' akykolvek doklad znejuci na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto
plnenie bolo skutocne poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest akékolvek penazné
prostriedky na akykolvek ucet, resp. predstierat’ zaplatenie vystavenych faktur hotovostnym
sposobom. Je preto potrebné, aby tieto doklady boli v sulade so skutocnostou. Ak danové
a uctovné doklady neodrazaju materidalne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty,
nemoze byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia ucastnikov
fakturovaného obchodu priznané pravo na uplatnenie danového nadkladu. Preto je
zdkladnou povinnostou Zalobcu preukazat, Ze ich vynalozil v suvislosti so stavebnymi
pracami skutocne poskytnutymi fakturovanym, doddvatelom. Ndsledne sprdavca dane je
opravneny a zdaroven i povinny s vyuzitim institutu danovej kontroly a inych procesnych

postupov zistovat a preverovat' zaklad dane. Ak spravca dane vykonanym preverovanim



preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na daiiovom subjekte, aby tuto
pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozZné povazZovat vynalozené prostriedky

za opravneny danovy naklad a priznat’ narok na ich odpocitanie od danovych prijmov. *

19. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku uviedol:

, Kasacny senat sa oboznamil s obsahom spisu a zistil, Ze predmetom sporu
o zdkonnost je prdavny problém, vyskytujuci sa spravidla v pripade dodavania stavebnych
prac, ked na zaklade Setrenia spravcu dane vzniknu pochybnosti o skutocnom dodavatelovi
stavebnych prac, ktory je uvedeny v uctovnictve danového subjektu. Je potrebné zdoraznit,
Ze spravna prax danovych organov je zaloZena na prisne formdlnom pristupe vyplyvajucom
z vwkladu ust. § 2 pism. i/ zak. ¢. 595/2003Z.Z. o dani z prijmov, podla ktorého danovym
vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynaloZeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii
danovnika podla § 6 ods. 1 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak. Napriek tomu, Ze je
zrejmé, ze danovy subjekt urcité esencialne nadklady vynaloZit' musel, na tieto ndklady
danové organy neprihliadaju, kedZe nezodpovedaju uctovnému stavu. Platnd prdvna
uprava neumozinuje danovému subjektu prejst do pravneho reZimu urcenia dane podla
pomocok v pripade tzv. esencialnych nakladov, ktoré sice vznikli, ale nie su spravne uctovne
zaevidované. Danovy subjekt nema v tychto pripadoch moznost’ prejst’ do rezimu urcenia
dane podla pomocok. Podla § 48 ods. 5 zdk. ¢. 563/2009 Z. z. pri urceni dane
podla pomécok je sprdavca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené. V danom pripade vsak
dan podla pomocok urcovand nebola. Kasacny sud konstatuje, Ze pri preskumavani veci

nezistil rozpor so zakonom. *

20. Vzhladom na obsahova spojitost napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
s potvrdenymi zavermi rozsudku krajského stdu ako stdu prvostupiiového povazoval
ustavny sud za podstatné uviest’ aj relevantnt ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského studu:

., Pochybnosti Zalovaného, vratane spravcu dane su zalozené aj na dalsich
skutocnostiach, ktoré sa objavili pocas danovej kontroly. Vo vztahu k spolocnosti -
-bolo zistené, ze zalobca ako jej doddvatel vystavil menovanej spolocnosti faktury



skor ako Spoloénost_ fakturovala Zalobcovi... Podobny casovy nesulad
vo fakturacii bol zisteny aj pri zakazke od spolocnosti _

Medzi nejasnosti vyvolavajice vizne pochybnosti o zdanitelnom obchode mozno
zaradit vyjadrenia konatela spolocnosti _ ktory vypovedal, Ze fakturoval az
vtedy, ked’ boli peniaze, co je v prikrom rozpore s vystavenymi fakturami a pokladnicnymi
dokladmi o ich uhrade.

... Podla spravneho sudu vo veci obstarané dokaze prostriedky tvoriace obsah
administrativneho spisu boli postacujiuce na ustalenie skutkového stavu a vyvodenie
opravnenych pochybnosti o redlnosti zdanitelného plnenia fakturovanym dodavatelom,
spolocnostou _ Spravny sud ma za to, zZe sprdavca dane a Zalovany dovodne
odmietli uznat' fakturované uhrady za danové vydavky Zalobcu, nakolko tento neuniesol
dokazné bremeno. V prejednavanom pripade bolo na Zalobcovi, ak si uplatinuje vydavky
sposobilé znizZit' danovy zaklad rozhodujuci pre urcenie danovej povinnosti, aby preukadzal,
Ze zdanitelné plnenie bolo realne uskutocnené dodavatelom podla spornych faktur.
Nakolko zalobca nepreukdzal materidalnu stranku obchodu so spolocnostou _
a ani sprdvcovi dane sa ju nepodarilo preukazat vykonanym dokazovanim zameranym
na preverenie Zalobcovych tvrdeni, tym padom neexistuje vecna suvislost medzi prijatymi
sluzbami a vykonanou odplatou v podobe fakturovanych sum za ne, preto nemohli byt
fakturované vydavky uznané za opravnené a preukdazané danové naklady v sulade s § 21
zakona o dani z prijmu.

Treba opdtovne zdoraznit, Ze spravca dane sa pri dokazovani neuspokojil len
s beznym preverovanim tvrdeni Zalobcu a dokladov, ktoré predloZil, ale dokazovanie
spravne zameral a rozsiril aj na skutocnosti, ktoré presahuju ramec pravnej sfery vplyvu
zalobcu, tj. aj na pravne vztahy spolocnosti _ ktoré zalobca nemoze
ovplyvnit, majuc na vedomi, Ze Zalobcu nemozZno v tomto smere zatazit dokaznym
bremenom, nakolko dokazné bremeno danového subjektu nie je absolutne.

¢

S poukazom na uvedené preto sud vyhodnotil namietky Zalobcu za nedovodné.
21. Podl'a § 2 ods. 1 pism. 1) zdkona o dani z prijmov sa danovym vydavkom rozumie

vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov

preukazatelne vynalozeny danovnikom, zaucftovany v uctovnictve danovnika alebo
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zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 pricom pri vyuZivani majetku, ktory
moze mat’ charakter osobnej potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nékladov), je danovy
vydavok uznany len v pomernej Casti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZzanie zdaniteI'nych prijmov, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie st vydavky
(néklady), ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady)
danovnik tuctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je

dostato¢ne preukazané, a d’alej ostatné taxativne vymenované vydavky.

22. Podl'a § 24 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,datiovy
poriadok®) spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoc¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dafiovych subjektov.

Podl’a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o ikonoch
vykonanych voci daitiovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je
potrebné dokazovat’ skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho

¢innosti.

23. V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia
uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal
spravca dane pocas daiiovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuji sa nan zéasady cCinnosti organov verejnej spravy, ale je mozZné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady datiového konania (porovnaj VERNARSKY, M.
Procesné zdsady dariového konania. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2009, s. 11, 24 — 25 a nasl.). Dalové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avSak je
na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery

vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
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na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy

dani a v priebehu konania (I. US 480/2017, 1II. US 18/2018).

24. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej
najroznejsich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme
pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezédkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého. Uéelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave,
ale i€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je
verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, I. US 178/2014, 1IL. US 502/2015,
1. US 588/2016).

25. Ustavny sud pripomina, e povinnost vieobecného sidu vytvorit zdkonné,
odovodnené, a tym aj presved¢ivé rozhodnutie nemozno chéapat tak, ze vSeobecny sud je
povinny reagovat’ na kazdy navrh, ndmietku alebo pripomienku ucastnika konania (aj ked’
by ich ucastnik konania povazoval za podstatné), ale len na tie, ktoré st vyznamné

pre rozhodnutie vo veci.

26. Podl'a nazoru tstavného sudu je napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zalozeny
na pravnom ndzore, ktory je ustavne akceptovatel'ny a ddva odpoved na vSetky podstatné
zalobn¢ namietky stazovatela. Napadnutému rozsudku najvys$Sieho sidu mozZno sice
vytknat’ urcita ispornost’ vo vyjadrovani a nedostatocné rozpracovanie zdsadnej pravnej
otazky danovej uznatelnosti vydavkov za stavebné prace. Podstatné je, Ze stazovatel
vo svojej kasafnej staznosti proti rozsudku krajského sudu v podstate len opakoval
argumenty uz raz krajskym stdom prerokované, takze najvyssi sud mohol opravnene
pristapit’ k prevzatiu jeho argumentov. Za tychto okolnosti aj rozsudok najvysSieho sudu

vyhovuje poziadavkam ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
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27. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sudu na podstatni otdzku
posudzovaného pripadu (neuznanie vydavkov za stavebné prace) je zjeho rozhodnutia
zjavny. Ustavny sud sudasne zdéraziiuje, Ze vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni bol
nepochybne v pravomoci najvyssieho sidu a nemozno dojst’ k zaveru, Ze by jeho vyklad
zjavne vyboCoval zrdmca tychto wustanoveni, a tym bol z ustavného hladiska

neospravedlnitelny a neudrzatel'ny.

29. Co sa tyka rozhodnuti najvysSieho sidu, na ktoré stazovatel v staznosti
poukazuje, podl'a nazoru tstavného sudu sa predmetné rozhodnutia nevztahuji na dany
pripad, pretoze ich obsahom je uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty, pricom
predmetom konania v danej veci je neuznanie vydavkov na Ucely ur€enia dane z prijmov.
A prave v tomto smere uz najvyssi sud viackrat judikoval, ze dosledkom nepreukdzania
zakonnych rozhodujtcich skutoc¢nosti pre uznanie danového vydavku, teda neunesenia
dokazného bremena daniovym subjektom, je neuznanie danového vydavku a dorubenie dane

z prijmov (napr. 2 Sz 48/2011, 6 Szf 9/2012, 5 Szf 85/2014, ale aj 5 Szf 45/2015).

30. Ustavny sud v zavere uzatvara, Ze v datiovom konani bol stazovatel' v zmysle
prislusnych ustanoveni danového poriadku povinny preukazat’, Ze jeho vydavky na stavebné
prace boli vynalozené na danové tcely v zmysle ustanoveni zdkona o dani z prijmov.
Hoci spravca dane umoznil staZzovatel'ovi splnit’ jeho zadkonnt povinnost’, z vykonaného
dokazovania nepovazoval za dostatocne preukazané, ze dotknuté vydavky na stavebné prace
st danovymi vydavkami, a z tohto dovodu ich neuznal ako danovy vydavok podla § 2

pism. 1) zakona o dani z prijmov. Ak staZovatel dokazné bremeno v dafiovom konani
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neuniesol, pri¢om nezdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov nezistili ani v§eobecné sudy
rozhodujice v ramci spravneho sudnictva, nemozno hovorit’ o tom, ze mu neposkytli sudnu

ochranu, a tym porusili jeho zédkladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

31. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti, ustavny sud dospel k zdveru, Ze niet ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. PretoZe st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého rozhodnutia, priznanie finan¢ného
zadostucinenia, priznanie trov konania) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019
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